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AZ ŰJFALVI-PER JEGYZŐKÖNYVE 
Újfalvi Imre és társai 1607-től kibontakozó antiortodox egyházpolitikai moz­
galmát s azt a kampányt, amit majdnem egy évtizedig folytattak ellene a legkülönbö­
zőbb egyházi és világi hatóságok — érdemes és szükséges alaposan ismerniök a régi 
magyar irodalom kutatóinak. 
Egyrészt azért, mert Újfalvi nemcsak egyházi vezető volt, hanem a korszak 
egyik legjelentékenyebb irodalomszervező egyénisége is. Debreceni éveiben, főleg 
1596-tól 1602-ig, mint rektor és lelkész egyaránt — mai tudomásunk szerint szinte 
kizárólag — tankönyvek, énekeskönyvek, naptárak és más kiadványok publikálásával, 
a debreceni művelődési intézmények, az iskola, a nyomda gyökeres megreformálá­
sával foglalkozott. Gyakorlati munkásságát olyan elméleti alapvetéssel támasztotta 
alá, s olyan nagyszabású programmal egészítette ki, hogy mindez a korszak irodalmi 
és művelődési törekvéseinek reprezentatív képviselői közé, irodalomtörténeti eszmél-
kedésünk úttörői sorába emeli őt. Jelenlegi ismereteink szerint nehéznek látszik a 
művelődési reformok és a vallási-egyházpolitikai mozgalom együttes vizsgálata (mert 
időben elkülönülnek egymástól). Lehetetlen azonban elválasztani Űjfalviban a re­
formert és a lázadót, s nem szabad lemondani arról, hogy tevékenységének ezt a 
két oldalát megpróbáljuk majd szembesíteni, egyiket a másikkal magyarázni. Mind­
két vonatkozásban rendkívül hiányosan maradtak ránk emlékek: ellenfelei is meg­
tették a magukét ennek érdekében. 
Más okból is megérdemli azonban az irodalomtörténészek figyelmét az Újfalvi-
per. Az 1580-as és 1630-as évek közötti félszázad nem tartozik protestáns irodal­
munk és kultúránk legalaposabban és legárnyaltabban ismert periódusai közé. Az igé­
nyes újabb földolgozások nyomán is homályos képünk van arról, hogy milyen belső 
ellentmondások kísérték azokat a változásokat Erdélyben és a Partiumban, amelyek 
végül is — Apáczai korára — a művelődés minden területén fölvirágzáshoz vezettek. 
A refeudalizáció kelet-magyarországi változatával párhuzamosan ezekben az év­
tizedekben megy végbe az egymástól élesen elkülönülő, a kultúra és a lelkek feletti 
totális uralmat igénylő felekezetek — a tárgyalt területen a református államegyház — 
végleges tanbeli és szervezeti megszilárdulása, kikristályosodása. A források egybe­
hangzóan azt bizonyítják, hogy a Dávid Ferenc bukása és Tolnai Dali János föl­
lépése közti hat évtizedben egyetlen kimagasló személyiség szállt szembe ezzel a 
tendenciával: Újfalvi Imre. Aligha juthatunk közelebb ennek a korszaknak, az ún. 
protestáns későhumanizmusnak sokoldalú és árnyalt megismeréséhez a közös gyűjtő­
fogalom alá vont, de gyakran nagyon is eltérő törekvések elkülönítése, legtöbbször 
lappangó belső ellentmondásaik föltárása nélkül. Ehhez pedig nyilvánvalóan Újfalvi 
Imre mozgalma adja a kulcsot. 
1607-től 1616-ig követhetjük nyomon az Újfalvi és társai meg a tiszántúli re­
formátus klérus közti viszálykodás menetét. Az egyházi, majd világi per néhány 
fordulatáról sajnos csak rendkívül töredékes forrásokkal rendelkezünk. A legtöbb 
nehézséget azonban az okozza, hogy ezek sincsenek kiadva! Természetes, hogy 
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egy rövid közlemény nem pótolhatja a teljes publikálás, vagy az átfogó értékelés hiá­
nyát. Megteheti viszont az első lépéseket. 
Az egész vallási-politikai vita csúcspontja — a ma ismert dokumentumok tanú­
sága szerint-—1611—1612 fordulóján, telén volt. Több zsinati határozat, egyházi 
megbélyegzés és újabb bebörtönzés után — ekkorra sikerül elérnie a tiszántúli reformá­
tus klérusnak és vezérének Hodászi Lukácsnak, hogy az egyházi tisztjeitől és papi 
jellegétől végleg megfosztott Újfalvi — most már mint „paraszt ember" — világi 
törvényszék elé kerüljön. A szó szoros értelmében vett Újfalvi-per tulajdonképpen 
ezzel a — Váradon, 1612. február 21—22-én lezajlott — eljárással azonosítható. 
Ezt megelőző vagy későbbi időből csak zsinati vagy fejedelmi határozatokról tudunk, 
nem szabályos peres eljárásról. A határozatokból csak rendkívül rövid, s jellegtelen, 
homályos kivonatokat ismerünk; van olyan eset, hogy csak egy rövid tőmondatot. 
Ezért különösen jelentős a világi törvényszék üléseiről készített jegyzőkönyv. Régóta 
ismerik, hivatkoznak rá; Kiss Sándor pedig bőven kivonatolta alapos dolgozatában 
(Egyháztörténet 1959. 236—239). Itt kerül azonban sor' először a szöveg majdnem 
hiánytalan, betűhív közlésére. 
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Processus Judicialis contra Emericum Uy-falui, turbatorem Eccl[esi]arum Hungaricarnm 
A bíróság tagjainak fölsorolása után Báthori Gábor rendeletét közli a jegyzőkönyv (Szilágyi 
Benjámin István Synodalia c. kötete — a Tiszántúli Református Egyházkerület Nagykönyvtárában, 
Debrecenben, az „R. 575." sz. kézirat — 251—271. lapján). 
(252) Gabriel Dei Gratia Transylvaniae Valachiae, Transalpinaeque Princeps . . . Spectabili 
ac Magnifico Domino Francisco Rhedei ... suppremo capitaneo ... Magistro Stephano Fráter, 
Prothonotario Nostro ... Nyilván vagyon kegyelmeteknél, mint legyen dolga Szilvas (j) Uyfaluy 
Imrének, kj ennek előtte Varadj Praedicator volt, az Eccl kat sok idöktül fogvan megh háborítván az 
igaz tudomány ellen, es az tanítok ellen, kivalkeppen az Superintendens ellen sok káromló es szidal­
mazó beszedeket szollott söt hitit es fogadásit megh nem gondolván, mostan uj óbban maga kötése es 
keze irasa ellen, ugyan azon illetlen karomlásokat megh ujetotta Intyük kegyelmeteket, hadgyuk es 
parantsollyuk serio, hogy mihelt az Generalis synodus Szilvasuyfalusj Imrét deponallya, mindgyart 
kegyelmetek megh fogvan, törvent szol(25J/)galtasson rea, es az mint az törvenyhoz, kegyelmetek 
minden excipialast hatra vetvén, sem reánk való appellálásaval, mindgyarast halgatasnelkul legitime 
exequallya kegyelmetek. Datum in Arcé nostra Varadieníí. Die septima Mensis Januarij A. D. 1612. 
Ennek alapján a bíróság „feria tertia proxima post Dominicam septuagesimam in AnnoD. 1612.' 
1= 1612. február 21-én] összeült és először a felperes Hodászi Lukács püspöknek — társai, a tiszán­
túli lelkipásztorok nevében is előadott — panaszát hallgatta meg: 
Te Uyfalui Imre ... azért detinealtattunk ... Veres Marton Urammal, es azért hozattunk ide ez 
szék szinere, hogy te sem az Istent, sem az Ecclesiat, sem az külső keresztenj társasagot megh nem 
.gondolván, ezekben az vétkekben inerraltal, nyelved vallásával es kezed irasaval kit megh bizonitunk. 
Elsőben incidisti in notam infidelitatis. Ratio Mert mikor engemet Hodazj Lukaczotin Generálj Synodo 
az Eccl&s/a ex communi suffragio ... erre az Püspökségnek tisztire választót volna, teis engedelmes 
voltai, de nem tsak engedelmes voltai, hanem söt (254) mindeneknek felette te kértei engemet, hogy 
fel vegyem es ebben a tisztben szolgálnék az Ecclesz'anak, es teis esküttel megh engemet annak az 
tisztnek igazan való el viselésere, (kit magais megh válla hogy ugy volt) de te ebbeli tisztemre való 
választásodat megh vetvén, nem czak el állottal mellöle, hanem diffamaltalis sok helyeken, melynek 
lenni nem kellet volna. Holot ratione Ordinis náladnál elsöb voltam, kiért engedned kellet volna ... 
Masadszor perjurus vagy, mert négyszer mar az Eccles/abara le tet hitödöt megh szegted, es most 
utolszor kezed írásával tet obligatiotis megh szegted. Harmadszor, scandalosus vagy, mert oly bot­
ránkozást szerzettel, hogy mar nem czak az kösseget, hanem sok fö tudós embereketis czak nem el 
fordítottal hitegetéseddel. Negyedszer, Blasphemus vagy mert azt mondottad, hogy az mely Szent 
Sacramentomokat mi kj szolgaltatunkis nem igazak, es gyermekedetis inkab kereszteltetned Arrius 
Pappal, hogy nem mint velünk, effélét, mert ez el múlt Vasarnapj reggelj praedicatiom után, mind 
minket, s-mind az egész keresztyenséget, eretnekeknek, hamis hitueknek kiáltottál, en magamat 
Babylloniaj kurvának irtai, mint magad keze irasa megh megh [!] mutattya. Ötödször, Innovator 
vagy. Mert Urunk eo Felsége es az Nemes Orszagh hire nélkül, Innovatiot hosztal be, Potestatem 
Eccleí/asticam fidei Articulusnak állatván, mely az Fejedelem eo Felsége es az Nemes Orszagh híre 
nélkül nem lehetet uolna. Hatodszor. Homicida vagy; mert hírünkben nevünkben, tisztességünkben, 
tudományunkban, mind minket, mind az Fejedelmet eo felséget, es az egész föl foldj, Magyarorszaghj, 
keresztyeneket megh ölted, (255) mellyeket az magad nyelve vallási, es kezed irasj megh bizonitnak. 
Mely nyilván való czelekedetidert ezt kivannyuk az Törvénytől, hogy fejednek el vetélésével büntessél 
megh. 
Ezeket halvan az megh mondót Uyfaluj Imre, proprio ore dixit: Tisztelendő Nemes es Birak 
Uraim, en az mint kegyelmetek latya Rab vagyok, et Quia nemo sit sibi satis, azt kívánom az kegyel­
metek törvényétől, hogy Procatort adgyon mellem. ... [A felperes tiltakozása ellenére] igy delibera-
lanak, hogy Procatort kellene melle adnj I. Mert az Obligatoria tartót czak az depositioigh. II. Mert 
Procatort kivannj, non est juridicum remedium. III. Mert ím mar eo paraszt ember. ... adók Varadj 
Fugi Mátyást melléje. [Az ügyvéd kérése: engedjék szabadon,] azután keressek competens biraja 
elöt, kész megh felelni. [A kérést elvetik. „Felelő napot" sem kap] ez okon hogy az elöt harmad nappal 
mind szolga biro, varasi biro es papok által certificaltak, hogy oly készen legyen, hogy ma végső [?!] 
törvénye leszen. 
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[A tárgyalás második napja: 1612. február 22.] ... ismét mas napon, úgymint feria 4. proxima 
post praescriptam Dominicam Septuagesimam azon eo Felsége Váradj Várában öszve gyűltünk 
uolna [Hodászi ügyvédje, Porkoláb Nagy Ferenc sürgeti a tárgyalást:] az Ecclcí/a Arízcw/usj szerent-
is nem akarjak hogy prolongaltassek; nemis (257) penigh, hanem bizonitsa rea az Imre [ti. Hodá- : 
szira'] hogy Haereticus es büntetödgyek, mint afféle ember; ha rea nem rakhatya, hallyon megh 
érette.'[Ezután Újfalvi hiába kéri, hogy] az kik nem juratusok az törvényre, ha en megh nem biralom, 
avagy pediglen en tartok tőlök akar mj okból, it az törvényben ne üllyenek...[továbbá, hogy] az kik 
LukaczUramualen ellenem ágálnak, az neveket ö kegyelmével edgyüt be adgyak, ... holot énnekem 
senkivel semmi perem nem volt... hanem czak eo kegyelmével. 
[A vádlott néhány előzetes észrevétele még:] Ebben engemet tanaczlottanak söt (magok) kezek 
írásával conditiokat mas praedicatorok irtak nekem, melynek edgyik Basilius Fegyvernekj volt; 
tobbenis (258) uolnának, de nem mernek szolnj. [Felperes erre tiltakozik] hogy eo Tyrannus uolna 
ugy, ha eo tőle senkj nem merne szollanj. [Ismét Újfalvi:] nehesztellem ... aztis, hogy időt arra nem 
engede, hogy Urunkat enis megh találhatom vala, holot tuttam, mint sürgöt-forgöt efféle dologh 
ti kegyelmetek közöt, ha edgyik fel az Urunkat megh találta, az mas felnekis ídö engettetet [= kellett 
volna időt engedni] arra; de az am had járjon, ha kegyelmetek, elöl nem akarja vennj, énnekem nints 
mit tennem,... 
[A tulajdonképpeni védelemre Újfalvi ezzel tér rá: amit Hodászi ellene fölhozott] mind maga, 
s-mind az töb Uraim, söt az egész Eccleí/a kepeben, azt minden résziben tagadom, mind addigiara , 
miglen legitime ream nem bizonitya... 
Az dologh derek keppera kettő: edgyik religio dolga, masadik tisztessegh dolga, az melybe« 
hogy vad oltassam valakitől, soha megh sem gondoltam, ha azért mit szólottam vagy irtam, az reli-
giora nézve szólottam irtam ellenek, söt en abban czak eszkez voltam: az sz. iras es az Doctorok irasj 
az önnön magok könyveiben mondgyak, mind azokat, az mellyeket mondottam es irtam, en czak 
ezkez voltam benne. Azért a holott annak helye vagyon, tudni illik az Eclesiaban, megh bizonitom. 
Hogy penigh ennek igy kellet lennj, megh tet[szik] (259) az reghj Ecclesz'anakis Praxisából, mégis ' 
irta Európának Isten után fő mestere Johannes Calvinus Lib. 4. c. 11. et 15. Ha azt mondgyak hogy 
uolt arról disputatio, tagadom, mert az nem disputatio volt, hanem szidalom es gyalázat. Az nagy 
dolgok, nem egy disputatioban, sem kettőben szoktak véghez mennj, hanem sokban, nemellyek soha 
nem. Azért azt mondom, hogy az Religiora nézve eo kegyelmek mind azokat, mellyeket mondanak 
az homicidium kivöl, mely másra nez, igazan es jol czelekednek, hogy sem praedicallanak, sem az 
Sacramentomokat kj nem szolgaltattyak: Nemis kel ezt eo kegyelmeknek megh engednj országul 
mind addiglanis, miglen, az mellyeckel en eo kegyelmeket az Eccleszaban vádolom, azokban nagy 
vétkeket megh nem ismerik, az Istent es az Országot megh nem követik, es azt nem fogadgyak, hogy 
czak tisztekben tartyak magokat (mind föl földieknek es Erdelieknek szollok), az hamis arrz'czzlusokat • 
(A. protest.) es hasomlo szokásokat megh nem emendallyak, mind magyar országban es Erdélyben. 
It kegye/metek jol eszeben vegye mely nagy dologh legyen ez, es Gamaliel tanátsarol gondol-
kodgjek, es az mire akarjak kegye/meteket vinnj (A. protest.) az Országot es az egész keresztyén-
ségnek confessiojat el aroltak, azokban az részekben (A. protest.) az Romai Pápának, külombe« 
nem mondhatom, minden megh botsasson, kerittoive lettének, az irás szerint, es hogy mind Nemet 
országba« s-mind Magyar országba« hamissan magyarazuk veletek edgyut az irast (A. protest.). , 
Es az többi erre nezue, az mellyeket it mondhatnék, az mellyeket nem en mindazonáltal, hanem az 
irasok mondanak, uti suo loco et tempore nem tiz avagy húsz hanem ötven avagy 60. doctorockal 
megh bizonitok czak az en Bibliotecambolis. 
(260) Az mi amaz Conditiokat nezj, az mellyeket igen futtatnak, mit feleltem reajok, kegyel­
metek. jol ruminallya. Nem bontottam fel semmit benne, hanem ö kelmék, ut probaturus sum, magok 
azokban benne vadnak, az mit felölök irtam, azt mind megh bizonitom. Ez az első. A' mi az masa-
dikat az az, az tisztesség dolgára nez, abban sem vétettem semmit, mikoron, az első dologh uta« 
annak ideje leszen megh felelek. Az Isten tisztessége első, az vegezödgyek először, iuxta illud. Querite 
primum regnum Dej &c. Harangozzanak azért, mennyünk az Eccleí/aban, mindenekre megh felelek 
az mint igertem. \ 
Forgattyak az Obediantiaban való esküvestis eo kegyelmek, de ezt eo kegyelmek nem regen 
találtak, es az mint en fel találtam az Doctoroknall, ha mi Authoritasok azoknál vagyon az Anti-
Christusnak charactere [igy!], az az biliege. Czak ebbenis igen vet ö kelmék, az eo hatalmokert, 
az kasokat nem iol magyarázzak, az mint megh mutatom. 
Tisztemtől eo kegyelmék, sem egyik részben, sem másban megh nem foszthatot uolna (jóllehet 
en azt czak centum plumennak [?] tartom, az mint ha élhetek, irasommalis megh mutatom) holot 
eok peresek uoltanak, Ez elöt az föl földieket es az Erdelieket, quj etiam in hac parte erant, ide hihat-
tak; mostan mind birak, mind peresek eo magok voltak. Közikben nem mentem, mert az Írásokból 
es históriákból ugy tanoltam, hogy afféle suspectus locusra ne mennyek, ez elöttis bantam hogy élő­
tökben mentem, vei, közikbe« mentem néha, mert nem ugy czelekedtenek az mint kellet volna, hanem 
mint Athanasiussal az eo vadoloj. Éhez história kel; az mint mostan czelekesznek, hogy igy fogiatnak, 
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s-akarnak öletnj az Írásokból megh bizonitom, hogy nem eo kegyelmék tiszti, Kegyelmeteket Pila-
tusocka akarjak tennj. Havaiamely külső dologba«, (261) valamellyeknek valamit vetettem, talaly-
lya megh az en Biramat, megh felelek nekj. In causa fidej az Ecclesz'a annak helye, nem az kegyel­
metek. szekj. Mindé« Ceh czak az eo Cehit iteli megh. Az Ambrosius Ep/swpus Mediolanensw az 
Valerianus Császár hivatallyara sem ment kj az Eccles/abol in negotio fidei. Minden Mesterségnek 
Cehevagyo«, ahoz tartsa magát. Ha kegyelmetek eszeben nem vészj magát, ártatlan vert akarnak 
kegyelmetekkel ontatnj, mint a Sidok Pilátussal. Directe nem szollanak az dologhoz, hanem mast 
forgatnak, mely czak accessorium quid ez dologban; mindenkor igy járt ez, de méltatlan. 
Hogy tagadgyak az Ispánságot, az poroszlosagot, Bákossagot, azt megh bizonitom, mikor ideje 
lesze«. (A. protest.) Az Püspökjok fö benne a kitül a' többi fügh. Bizonyara hogy oly rósz dolgok 
vadnak az Eccleí/aban, hogy országul kellene inkab mellettem kj tamadnj, hogy nem mint egy Gyer-
meknekis ream tamadnj. 
Ha nem akarnak igy procedalnj, a mint kivano/n, inkab megh halok, hogy nem mint illyen 
peldat hadgyak az Posteritasnak, a mint Ambrosius Doctor szol. 
Hogy azt mondgyak, hogy nem Arz7c«lus fidei Potestas Eccles/astica, tagadom. Hogy az 
Fejedelem Privilégiumát forgattyak, ha ugy vagyon az mint ertegettem: iras eile« vagyon, es eo Fel­
séget arra vittek, nem jól czelekedtek tanítok leve«. Az War-Megyekis hogy be vettek nem jol cze-
lekedtek. 
Az Andreas Sarosj dolgát hozá eo kelme elől, hogy eo külombözne némely Arí/cwlusba« eo 
kegyelmétől, tagadom. 
Az Wittebergai dolograis megh felelek suo loco. Ha szinte« Eretnek uolnekis, abban minemö 
processusok voltak, megh mutattyak az Authorok. 
(262) Hogy az hitöt forgattya, tudom mire esküttem, ninczen Isten ellen bajom. 
Hogy Pápának mondottam, nem írtam elsőbe« sem en mondtam: Antichristusnak mondatik 
communiter mindé« valakj az Christusnak tisztibe« piszkai. 
Vagyon 20 esztendeje hogy en ertegetek efféle effectusokat, abususokat; de — felven attul, kibe« 
most estem, nem mertem indetanj. 
Quod praecipua capita accusationis attinet, Infidelis nem vagyok, mert az Isten házában hiven 
szolgálta«! tehetsegem szerint; En akar Erdélyhez, akar a Föl fodhöz tarczam magamat, szabad 
vagyok vele. Ha eo kelméhez hűséggel tartosztam, eo kegyelmeis en hozzam azzal tartozót, es sok 
dolgokat ellenem nem kellet volna czelekednj. 
Perjurus sem vagyok, mert az mire megh esküttem, abban igyekesztem el jarnj; ezis a viszalkodas 
abba« eset, hogy abba« igyekesztem el járnj. Ő kegydmeis megh esküt, hogy a Papa tudományát 
rontya, mosta« pedigh epitik. 
Scandalosus sem vagyok; Mert nem scandalom az igassagnűk tanítása, arról való iras, disputatio 
kerdeskedes. 
Blasphemus sem vagyok; a kik azok, suo loco megh mondgyak. 
Innovator sem vagyok; mert nem innovator az, a kj az igassagbarc törekedik. 
Homicida sem vagyok az Tisztessegh dolgára nézve, mert senkit tisztességében megh nem ser­
tettem : ha mit keménye« szollottam, az religiora nézue szólottam, mint Christus es az Apostolok, 
ut E.G. (Progenies viperarwoí) 
Mosta«, noha sockal többetis felelhetnek; de ez legyen elegh; Liceat tarnen proficua addere. 
Mikor Actor leszek, es mikor annak ideje lesze«, nem hat dologgal, hanem 66. dologgal vádolom eo 
kelméket. 
Babylloniaj kurvának azért mondottam <eo ke) Püspök Uromat, hogy az éghez az földet öszve 
elégítette. 
[Ezután a felperes ügyvédje válaszol. Szerinte „az Imre" „tétovázza beszedet" s az egész véde­
lemnek két célja van:] Edgyik részében negallya azt a mit mondottunk ellene... a mas részében 
penigle« affirmallya mostis az elöt rege« el kezdet karomlasit. Blasphemiait... Hogy penigh minden 
czelekdetj az I. [mrenek] kegyelmeteknél nyilván legyenek, egy nehany maga keze irása alat való 
leveletis adgyuk be, az maga keze irasa alat való obligatoriajaval együt. 
Ezek a tárgyi bizonyítékok: 
1. Conditiones propositae Reverendissimo Dommo Emerico Uyfaluj. Négy pontban. Latin. 
Dátum: lONovemb. A. 1610. (263—264). 
2. Levél „Na^yíűgos Asszonyomnak Báthory Annának, az Nagy jogos Bamfi Dienes megh 
hagyatot Eozvedgyenek, nekem kegyes Patro«am«űk." Magyar. „írtam Varadon az Lukats 
Pap tömlöczeben, dje ... 2 Decemb. Anno 1611." (264—265). 
3. „Szilasj Istvánnak irt level". Magyar. „Irtani Varadon az Lukats Pap hidegh, büdös tömlö­
czeben. dje 17. lObris. 1611." (265—266). 
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4. Rövid latin levél dátum és címzés nélkül (266). 
5. „Eotödik es utolsó, mellyet az Actoroknak közonsegessen irt volt"...A vádlóihoz irt latin 
nyelvű levél 1612. február 18-án kelt („In Persecutione Hyspanica Sexennalj"). Tulajdonkép­
pen ennek—a tárgyalalás idején egészen frisskeletű — dokumentumnak a közlésével zárul a 
világi per jegyzőkönyve (266—268). 
A kézirat ezzel nem ér véget, következik még — megszakítás nélkül, s ugyanattól 
a kéztől — Újfalvi Imre 1612. február utáni sorsának rövid elbeszélése (268—271). 
így nyilánvaló, hogy a közölt dokumentum nem azonos az eredeti jegyzőkönyvvel, 
hanem annak — legalább másfél évvel későbbi másolata. Vagy még későbbi. Ui. nem­
csak 1613 szeptemberében kelt dokumentumot találunk e lapokon, hanem legvégül 
utalást arra: miként „tett törvényt" az új fejedelem arra, hogy a lázadó lelkipásztor 
„Exiliomban mennyen". Ez pedig aligha történt meg 1615 előtt. 
Bálint Keserű 
DAS PROTOKOLL DES ŰJFALVI-PROZESSES 
In Bezug auf die Intensität der heterodoxen und oppositionellen Bestrebungen innerhalb der 
protestantischen Bildung herrschte zur Zeit des ungarischen Späthumanismus (in den Jahren von 
etwa 1580 bis 1630) relative Ruhe. Die Kraft, mit der die siebenbürgischen radikalen Antitrinitarier 
auftraten, wurde durch die strenge calvinistische (reformierte) Ortodoxie stufenweise gebrochen. 
Zu einer neuen Massenopposition gegenüber dieser Ortodoxie kam es erst gegen 1640, und zwar 
durch die ungarischen Puritaner. In den Jahrzehnten vor 1640 bot nur ein einziger Mann dem kon­
servativ-protestantischen Klerus Widerstand: Imre Újfalvi, Lehrer in Debrecen und später Dechant 
in Grosswardein (Oradea). Újfalvi war auch wegen seiner pädagogischen Reformbestrebungen, als 
Philologe, Bibliograph und Verfasser der ersten retrospektiven Sammlung ungarsprachiger Lieder 
von Bedeutung. Als Student lernte er in den 90-er Jahren des 17. Jahrhunderts die gejagten säch­
sischen Anhänger Melanchthons sowie die besten Vertreter der niederländischen Arminianer kennen. 
(Siehe: ActaHistLittHung IX. .1969, 3—46.) Wahrscheinlich entwickelte sich seine antiorthodoxe 
Bewegung in den Jahren von etwa 1607 bis 1616 teils demzufolge. Im Laufe dieser Periode wurde er 
ins Gefängnis geworfen und später verbannt (angeblich nach Moldau, wo er vermutlich auch 
gestorben ist). Der jetzige Aufsatz bringt das einzige, anscheinend authentische, umfangreiche Doku­
ment für seinen Leidensweg: das Protokoll der Anklage- und Verteidigungsreden, die im Februar 
1612 vor dem weltlichen Gericht gehalten wurden. Heute ist die Handschrift m: Tiszántúli Egyház­
kerület Nagykönyvtára, Debrecen, Sign. „R. 575." (Synodalia von I. B. Szilágyi). 
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